
PLOTEK.PL

Serwis jest przede wszystkim bardzo przej-
rzysty i estetyczny. Kolorystyka oraz układ
strony są dobrze zaprojektowane. Duży
plus dla „myśli marketingowej”, która stoi
za serwisem. Bardzo podoba nam się fakt,

że Plotek.pl udostępnia wiele narzędzi pro-
mocji swojej strony użytkownikom: wśród
nich newsletter, a także mechanizm pozwa-
lający na automatyczne przesyłanie na-
główków wiadomości i nowości, zwany
RSS (Really Simple Syndication). Zupeł-
nym zaskoczeniem był dla nas tak zwany

widget, czyli kod, który można dodać do
swojej strony. Dzięki niemu w miejscu
wstawienia będą widoczne, w atrakcyjnej
formie, wszystkie najnowsze wiadomości
na stronie Plotek.pl.

NO 1

POMPONIK.PL

Pomponik ma bardzo ciekawą i dość inno-
wacyjną szatę graficzną. Niestety, przesyt
różu sprawia, że trudno znaleźć niektóre
ważne elementy, jak na przykład wyszuki-
warkę. Pomponik ma najbliższy perfekcji

kod HTML – widać tylko trzy błędy. Brak
natomiast standardowych elementów, jak
podstron: „O nas”, „Mapy strony” czy „Po-
lityki prywatności”, która ukryta jest w re-
gulaminie. Na koniec jeszcze jedna pozy-
tywna wiadomość – ukłon w stronę
niewidomych od twórców serwisu. Dzięki

dodaniu na górze strony linku „Przejdź do
głównej części strony” osoba używająca
przeglądarki głosowej nie będzie musiała
za każdym razem wysłuchiwać, co zawie-
ra menu główne oraz nagłówek. Brawo, nie
znaleźliśmy tego w żadnym innym serwisie
plotkarskim!

PLEJADA.PL

Plejada.pl ma najbardziej nowoczesny wy-
gląd, widać dużo nowych designerskich
trendów, jak choćby dynamiczny boks „Po-
lecamy” czy „Bitwy gwiazd”. Takie interak-
tywne dodatki z pewnością wciągają użyt-

kowników i sprawiają, że dłużej przegląda-
ją zawartość strony. Niestety, strona główna
ma rozmiar 1,1 MB – kilkakrotnie większy
niż zalecany dla aktualnych możliwości
polskiego internetu. Kod strony wymaga
trochę pracy, znaleźliśmy wiele błędów. Za-
skakujące jest, że strona Plejada.pl prawie

w ogóle nie posiada metatagów. Szczegól-
nie ważnym jest „description”, czyli opis
serwisu, który wykorzystują wyszukiwarki
– wyświetlany zaraz pod linkiem wśród wy-
ników. W przypadku braku tego tagu wy-
szukiwarka automatycznie generuje opis
według własnego uznania.

Punktacja według poszczególnych kryteriów (w nawiasach podano maksymalną liczbę punktów do zdobycia w danej kategorii)

Plotek.pl Pomponik.pl Plejada.pl Pudelek.pl Lansik.pl Obmawiamy.pl Kozaczek.pl Klopsik.pl

Jakość (10) 5 8 4 4 3 6 4 1

Zawartość (10) 9 10 10 8 8 8 7 6

Użyteczność (40) 25 20 25 23 17 14 13 14

Dostępność (40) 25 23 20 18 19 17 21 19

Razem (100) 64 61 59 53 47 45 45 40

JAK UDOWADNIAJĄ BADANIA, aż 70 proc. prywatnych rozmów
poświęcamy rozpowszechnianiu pogłosek. Owo zjawisko nie mogło
ominąć świata wirtualnego. Wraz z popularyzacją internetu praw-

dziwe żniwa zbierają serwisy plotkarskie, które przeganiają się
w dostarczaniu coraz co to bardziej zaskakujących informacji głów-
nie z życia celebrytów.

NO 2

NO 3

Serwisy plotkarskie najlepiej poradziły sobie z zawartością – ich
treści pisane są jasnym, prostym językiem, a linki jednoznacznie
wskazują, czego można się spodziewać w artykule. Większość
z nich prowadzona jest w formie blogu, więc informacje na stronie
głównej są przeważnie wyczerpujące i aktualne. Największym pro-
blemem jest długość i rozmiar strony. W niektórych przypadkach,
aby przejść na sam dół witryny, trzeba przewinąć kilkanaście wy-

sokości ekranu. Rozmiar natomiast waha się od 415 kb – w przy-
padku serwisu Klopsik.pl, aż do 2673 kb na stronie Pudelek.pl.
Taka wielkość przekłada się na bardzo długi czas oczekiwania na
załadowanie się strony. �
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